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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-08/24 

в отношении адвоката  
Е.В.Ю.
г. Москва





24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Е.В.Ю.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.08.2024 г. по жалобе представителя О.М.Г. – адвоката С.Р.В. в отношении адвоката Е.В.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Е.В.Ю., в которой сообщается, что 28.03.2024 г. О.З.Г., осуществляющий защиту О.М.Г., получил уведомление о следственном действии, назначенном на 29.03.2024 г. Вечером 29.03.2024 г. с ним связалась адвокат Е.В.Ю. и сообщила, что была назначена для проведения следственного действия – предъявления обвинения. Следователь в своём постановлении указал, что О.З.Г. повторно прибыл 27.03.2024 г. в следственный отдел и был повторно уведомлен, хотя О. не приезжал. Несмотря на то, что О.З.Г. сообщил Е.В.Ю. о наличии у него соглашения на защиту, последняя приняла поручение и участвовала в следственном действии. О.М.Г. от защитника по назначению отказывался.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- скриншот электронной почты адвоката О.З.Г.;

- протокола допроса обвиняемого от 29.03.2024 г. («показания давать не желаю, от подписи протокола отказываюсь», есть только одна подпись, неясно кому она принадлежит (следователь вероятно);

- постановления о назначении защитника от 29.03.2024 г.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
По сообщению Руководителя Отдела дисциплинарной практики АПМО Г.Э.А., адвокат С.Р.В. в телефонном разговоре сообщил, что у него расторгнуто соглашение на защиту О.М.Г. и он не будет поддерживать жалобу в отношении адвоката Е.В.Ю.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 29.03.2024 г. приняла поручение через систему КИС АР на защиту О.М.Г. Вместе со следователем приехала в ИВС, от следователя ей стало известно, что защитник по соглашению О.З.Г. был уведомлен 24.03 и 27.03.2024 г., а 28.03.2024 г. ему осуществлялись телефонные звонки, на которые он не отвечал. Адвокат сказала, что не сможет участвовать в деле, следователь вручил ей постановление о назначении защитника. Подзащитный О.М.Г. никакой информации до сведения адвоката не доводил, дозвониться до О.З.Г. было невозможно. О.М.Г. заявил следователю, что будет давать показания только в присутствии защитника по соглашению. Адвокат поддержала О.М.Г. и попросила следователя больше её не вызывать, добиваться участия адвоката по соглашению. 

К письменным объяснениям адвоката приложена копия постановления о назначении защитника от 29.03.2024 г., ордера адвоката Е.В.Ю., уведомления следователя адвокату О.З.Г. от 24.03.2024 г., заявления О.М.Г. от 29.03.2024г. об отказе от адвокатов и обеспечении явки адвоката О.М.Г., ордера адвоката О.З.Г., ордера адвоката Д.С.Г.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что поддерживала позицию О.М.Г., следователь извещал его адвоката О.З.Г., но тот не явился на следственные действия и следователь вынес постановление о назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат пыталась позвонить О.З.Г., но он не ответил на телефонные звонки.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Обращаясь с жалобой в отношении адвоката в дисциплинарные органы адвокатской палаты, лицо обязано представить доказательства ненадлежащего поведения адвоката (пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). В заседании Комиссии установлено, что заявитель – адвокат С.Р.В. в настоящее время не является адвокатом О.З.Г. и не заинтересован в результате рассмотрения направленной им жалобы. В свою очередь, О.З.Г. не выразил никакого отношения к жалобе, направленной в его интересах. Комиссия считает, что такое отношение стороны, выдвигающей в отношении адвоката дисциплинарные обвинения, указывает на нежелание опровергать презумпцию добросовестности адвоката и надлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей.


Кроме того, Комиссии представлено мотивированное постановление следователя от 29.03.2024 г., в котором указывается на то, что адвокат О.М.Г. намеренно уклоняется от участия в следственных действиях. При таких обстоятельствах у адвоката Е.В.Ю. отсутствовали основания для прекращения участия в следственных действиях. Представленная заявителем копия протокола допроса обвиняемого от 29.03.2024 г. содержит единственную подпись, авторство которой заявитель не раскрывает, что не позволяет рассматривать данный документ в качестве доказательства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.В.Ю. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.М.Г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Рубин Ю.Д.

